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1 はじめに
近年，係り受け解析の精度が向上し文を構成する動

詞と名詞との関係，つまり項構造が同定できるように
なってきた．項構造レベルでは表現の間で事態の推論
を行う基礎となる命題的な意味関係が存在する．例え
ば「XがYを曲げる」は「Yが曲がる」ことを包含し，
「XがYに就職する」ならば「XがYに所属する」こ
とを包含するであろう．こうした項構造レベルでの意
味の包含関係を辞書として構築することが出来れば，
言い換えだけでなく，ある行動や動作が他のどういう
事態を引き起こすかといった推論の基礎データを提供
すると考えられる．
一方，動詞の項構造レベルの意味を分析する手法と

して語彙概念構造 (lexical conceptual structure (以降
LCS))[4][14][9]が議論されてきた．LCSは動詞の意味
を動詞がとる項の間の関係に分解することで多元的な
意味記述を行う．例えば，「XがYを Zに移転する」の
場合，[X CAUSE [BECOME[Y BE [AT Z]]]] と構造
化して記述する．[Y BE [AT Z]]は「Yが Zに存在す
る」という結果状態を表し，その上位に [BECOME]
が BE以下を包含することで変化を表す．さらに上位
に [X CAUSE]]がBECOME以下を包含することでX
がその変化を起こすことを表す．しかしながら，上記
の意味述語と構造の全体像はまだ議論中 [2][10] [12]で
あるため不明である．また上記の構造化では「移動す
る」も「就職する」も全く同じとして扱われてしまう
ことから言語処理の推論として扱うには粒度が粗すぎ
る．こうした理由から LCS をそのまま辞書構築に利
用することは出来ない．
そこで本研究ではLCSの持つ包含関係に着目し，よ

り詳細化した分類体系を構築することで動詞項構造の
語義を多元的に記述する動詞項構造シソーラスを提案
する．大語彙 (7473語義 (4425語)) に対する人手に
よる分析から活動，状態変化，状態の分類を行い 940
種類の意味分類を構築した．前回の報告 [11]では単に
分類の一部を示したのみであるが本稿では半統制され
た述語集合によって記述された動詞の意味構造を利用
することで LCSの包含関係を保ちつつ詳細化した分
類体系を構築できたことを明らかにする．以下では，
語彙概念構造からどのように意味特性と語彙化を行

うかについて記述し，他の言語資源であるFrameNet，
WordNet，VerbNet，EDR と比較を行うことで本言
語資源の価値を明らかにする．

2 語の構成的意味分解のコード化

2.1 LCSの利点と問題点

LCSは動詞の語の意味を構造として捉えることで語
同士の持つ意味関係を抽象化したフレームで整理する
理論である。基本的に動詞の取る項と意味述語の組み
合わせで記述し，アスペクト分析 [8]や認知意味論 [6]
で議論されてきた動詞の性質を記述する．この構造的
な語彙分解によって，上位事象と下位事象，さらに活
動性，状態変化性，状態性という動詞の部分的な特性
を記述することができるため，それぞれのレベルで特
性が似ている動詞の複合的な関係を結びつけることが
できる．例を図 1に記述する．
図 1の左側では上位・下位事象を同時に持つ他動詞

「xが yを zに置く」が下位事象だけの自動詞「yが z
に移動する」を包含し，さらにその結果状態として「y
が zに在る」という状態動詞の意味を包含することを
示している．このように動詞の意味を構造として捉え
ることで物の移動や変化の含意関係を計算するための
基礎データとして期待できる．
しかしながら，現段階では BEなどの意味述語の粒

度が粗く，自然言語処理や知識処理で必要と考えられ
るより詳細な分類については理論展開されていない．
よって事態の推論を行うための基礎データとして LCS
の枠組みをそのまま利用することはできない．

2.2 細分類化と包含関係の記述

2.2.1 細分類化

上記で述べた意味構造による包含関係を細分化する
ために，階層的な分類を構築して対応させる．細分類
には大きく分けて 2種類ある．一つは活動動詞に対し
て行動のmannerの違いによって細分類するものであ
り，もう一つは状態変化動詞に対して，結果状態を中
心に細分類するものである．この様子を図 1の左と真



図 1: 詳細化と半統制意味構造記述による辞書構造

ん中の図で説明する．上位事象しか持たない動詞 (活
動動詞)は階層のトップレベルにある【活動動詞】1 の
細分類に対応させる．一方で，状態変化動詞は上位・
下位事象があるものと下位事象のみのものがあるがこ
れらは全て【状態変化動詞】の細分類として記述する．
ここで図1左側のLCSの構造からすると，BECOME

を【状態変化動詞】以下で結果状態で分類することか
らつまり BE AT (状態動詞)のタイプで分けることに
なるため，状態動詞の細分類は理想を言えば【状態変
化動詞】の細分類における部分木を構成してもおかし
くはない．しかしながら，多数の動詞を検討すると状
態変化の分類は変化結果だけではなく，変化対象，あ
る変化に至る manner，条件，背景が異なると分類が
異なるため，それらを考慮した分類体系と状態動詞の
分類体系は完全にはマッチしない．そこで，図 1の BE
AT に対する分類として【状態動詞】をトップレベル
の階層に仮定して，状態動詞の細分類を行った．
階層的な分類により動詞間の包含関係がどの程度詳

細に分かれたか具体的な事例をあげて説明する．「登場
する」「現わす」「出現する」は【状態変化あり: 位置変
化:位置変化 (物理):着点への移動:出現】2と分類する．
一方，「通す」「案内する」「導く」は【状態変化あり:
位置変化:位置変化 (物理):着点への移動:導き】として
分類する．これによりこれら 2つの動詞グループは状
態変化でかつ位置変化が起こり，着点に移動すること
を示している．異なる点は，移動の背景として『出現』
か『導く動作』の違いであることを記述している．
階層を利用して反意語関係も同様に記述する．反意

語はある共通する概念が存在するのでそこまでを上位
階層でまとめてから細分類する．例えば動詞「曲げる」
「丸める」の分類は【状態変化あり:対象の変化:物理的
変化: 形状 (曲げる/伸ばす):曲げる】であり，一方，「伸
ばす」「張り切る」は【状態変化あり:対象の変化:物理
的変化:形状 (曲げる/伸ばす):伸ばす】と分類している．

1提案する辞書の分類を【】で表す．
2トップから細分類までの階層を “:” で区切って示す．

このように小分類 1で反意語関係を並べる分類を用意
することで反意語の記述を行うことができる．

2.2.2 半統制意味構造記述

分類体系は木構造であるので図 1の階層をたどるこ
とで包含関係が得られる．しかしながら，状態動詞と
状態変化動詞はもともと包含関係があるにもかかわら
ず木構造として別の枝となっているため関係を陽に記
述することができない．さらに，各分類において項と
対応関係が記述できていないため，他の分類との項の
対応が明らかではない．この 2 つの問題を解決するた
めに半統制された述語集合によって記述された動詞の
意味構造 (以降，半統制意味構造記述) を導入するこ
とで分類間の横断的な対応関係を記述する．半統制意
味構造記述は状態動詞ならば「～状態である」と記述
し，状態変化動詞ならば「～状態になる」として LCS
で見られる BECOMEと BEの包含関係を記述する．
例えば図 1に示すように「置く」の分類【状態変化あ
り:位置変化:位置変化 (物理):着点への移動】に対して
半統制意味構造記述は

([動作主]の働きかけで)

[1]が [2]に存在する状態 になる

と記述する．ここで () は後に処理を容易にするため
の区切りである．また，[1]と [2]は項であり，次節で
説明するように例文の表層格に対応する．これにより
[2]は着点であることがわかる．一方で，「存在する」の
分類【状態動詞:位置:存在】に対して半統制意味構造
記述は

[1]が [2]に存在する状態 である

と記述する．これにより「[]が []に存在する状態」と
いう文字列の検索を行うことで「存在する」という動
詞と「移動する」「置く」との対応関係が項構造を保
持したまま関係付けすることが出来る．半統制意味構



造記述を利用することにより，分類の木構造だけでは
うまく捉えられなかった意味分解の包含関係を多元的
に記述することができる．

3 辞書エントリーの具体例
辞書は語義を基本の単位として構成しており，現在

は語義の粒度はNTTコミュニケーション科学基礎研
究所が開発した Lexeedに対応している．具体的な構
成要素は表層，読み，代表例文，表層格，意味役割，
格に対して半統制意味構造記述で利用する項番号，意
味分類と半統制意味構造記述である．図 2に記述の具
体例を示す．

Lexeed ID 単語 読み

20035550-4 抜ける ぬける

分類

【状態変化あり: 主体の変化:属性変化:所属:引退】

代表例文

メンバーがグループを抜ける

表層格 意味役割 表層 項番号　
が 動作主 メンバー 1
を・から 起点 グループ 2

半統制意味構造記述

([動作主]の働きかけで) ([1]が [2]から引退し)
[1]が [2]に所属してない状態　になる

図 2: 「抜ける」の辞書エントリー

図 2では「メンバーがグループを抜ける」の意味で
の動詞「抜ける」の辞書エントリーである．分類は【状
態変化あり: 主体の変化:属性変化:所属:引退】の 5階
層で記述される．「メンバーが」の意味役割は動作主，
「グループを」は起点である．半統制意味構造記述か
ら「ガ格の動作主がヲ格に所属していない状態」であ
ることが示される．
半統制意味構造記述は各最細分類に対して 1つ付与

されるため，語義ごとではなく分類に対して記述して
いる．表層格の付与範囲はガ格，ヲ格，ニ格を中心に，
カラ，ヨリ，マデ，ト，ヘ，トシテ，デまで必須の要
素と考えられものについて分析している．表層格の言
い換えが単独である場合には図 2のように「を・から」
と併記して記述する．各表層には項番号が付与されて
おり，半統制意味構造記述において番号を参照するこ
とで項が表層ではどの助詞に対応するかを記述するこ
とができる．
現在付与できている量は 4425語 (7473語義)であ

り，そのうち 271語 (1762語義)は基本的な語 (新聞記
事中の高頻度語)を含んでいる．分類の種類はで 940

種類あり，暫定的ではあるが意味役割を付与 (全 87種
類)している．

4 他の言語資源との比較
先行研究において FrameNet[1][13]，WordNet[3]，

VerbNet[5]，EDR が提案され，利用されている．ま
ず，いくつかの項目について比較した結果を表 1に示
し，各言語資源と比較する．

表 1: 各言語資源の概観を比較

FrameNet WordNet VerbNet EDR 我々
意味概念 884 N/A 237 約 43 万 940
の数 (フレーム) (Synset) (クラス) (クラス) (階層)

(Ver 1.3) (Ver 3.0) (Ver 2.1) (Ver 3.0)
2007 年 2006 年 2006 年 2003 年 2008 年

語数 約 6000 155287 3626 約 41 万 4425
語義数 N/A 117659 4991 約 27 万 7473
付与事例 約 10000 48349 N/A 約 20 万 7473
意味役割 746 N/A 31 28 87
付与対象 動，名 動，名 動 全て 動
の品詞 形，副 形，副
対象言語 英他 英他 英 日英 日

FrameNetとの比較: FrameNetはある語を想起させ
る Frameを仮定し，それに対してインスタンスであ
る単語を結びつけることで辞書を構築する．Frameの
決定には意味役割 (Frame Elementsと呼ばれる)を仮
定して意味役割の異なりを Frameの異なりとして記
述する．1つの Frameを 1つの語義と考えており，各
Frameについて意味役割解析をした例文を複数蓄積し
ている．名詞や形容詞について同時に分析をすすめて
おり，日本語では小原ら3が Berkeleyと連携をとりつ
つ開発をスタートしている．

FrameNet と提案する言語資源との比較を行うと，
基本的にはどちらも項構造における語義の体系化であ
り対象とする問題は同じである．我々の意味概念の数
も FrameNetと大きく異ならない程度である．

WordNetとの比較: WordNetは語と語の関係を概念
を介さず語のグループ (synset) を利用して記述する．
表 1の語義は synsetを表し，動詞に対しては 11529語
で synsetは 13767である．これはFrameNetや我々の
辞書と比較して細かい粒度でかつ大規模なデータであ
ると言える．synsetでは上位・下位関係 (troponymy)，
反意関係が記述されている．しかしながら我々の提案
する辞書に記述しているような項構造レベルの分解し
た情報が無く，どの表層語が変化したのかそれとも動
作主なのかといった情報が無い．つまり統語構造から
意味処理を直接結びつける情報が記録されていない．

VerbNetとの比較: VerbNetは Levin[7]の動詞交替
3http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/ja/index.html



による動詞分類から構築された辞書であり，各動詞の
分類に対して動詞の項構造，意味役割，選択制限を記
述することで統語構造と語の意味への橋渡しを意識し
た辞書である．統語との関係を詳しく調べているが，動
詞分類間の関係，および動詞間の意味的な関係につい
てはLevinの分類以上の情報はない．つまりWordNet
や我々の辞書構築で述べた意味の包含関係や反意語に
ついては明示的に記録しない構造である．
以上 FrameNet，WordNet，VerbNetとの記述の異

なりについて述べたが，これらは互いにリンクづけを
行っており，英語ではこうした情報を同時に扱うこと
ができる．一方で日本語ではこうしたいくつものタイ
プの異なる言語資源がフリーで利用できる環境では
ない．

EDRとの比較: EDR電子化辞書4 は機械処理用に構
築された大規模な辞書であり，日本語だけでなく英語
も構築している．構成として，単語辞書，対訳辞書，
概念辞書，共起辞書，専門用語辞書，EDRコーパス
からなり，全ての語義は概念識別子で IDとして記録
されており辞書とコーパスで統一されている．コーパ
スは句構造が括弧付けで記述されており，ほぼ全ての
語に語義が付与されているだけではなく，意味役割に
相当するラベルを句構造に分解した結果に記述してい
る．言語処理の辞書として十分な構成であるといえる
であろう．しかしながら我々が提案する動詞間の包含
関係を項構造を中心に記述した情報は陽に記録されて
いない．理由は EDRでは各動詞のエントリーに対し
て項構造の記述が無く，語義の分類も項構造レベルと
は異なる観点で行われているためである．

5 まとめ
語彙意味論で議論されてきた語彙分解を言語処理で

利用可能にするため，構造的な包含関係を保ちつつ詳
細化を行う動詞項構造シソーラスを提案し，動詞 4425
語 (7473語義)に対してシソーラスを構築した．ここ
では従来BECOMEなどの意味述語で議論されてきた
レベルを詳細化するだけではなく，使役化との関係や
状態変化の関係を分類体系 (940種類) と半統制された
述語集合によって記述された動詞の意味構造 (半統制
意味構造記述) によって記述した．
本発表の動詞項構造シソーラスはWebサイトで公

開する予定である5．

謝辞 本研究は，文科省科研費基盤研究 (B)「語彙意
味論に基づく言い換え計算機構の工学的実現と言い換
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